SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 94/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval st’aznost _, zastipeného
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 220/19, Bratislava, ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 167/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. marca
2018 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 (d’alej len ,,namietané
konanie okresného sudu) a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 167/2017 (d’alej len ,,namietané¢ konanie krajského

sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie okresného sudu
bolo iniciované na zaklade stazovatel'ovho navrhu z 30. oktobra 2013, ktory bol doruceny
okresnému sidu 5. novembra 2013. Tymto nadvrhom sa stazovatel domdhal vydania

rozhodnutia, ktorym by okresny sud urcil, Ze zalovany (_

-) je povinny zvolat’ schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom

dome na ulici _ pisomnou formou dorucenou kazdému
vlastnikovi bytu pre uely zakonného prerokovania a nasledne hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome _ VO vecl suvisiacej
s obnovou bytového domu _ Stazovatel’ v staznosti zhodnotil

doterajsi priebeh namietaného konania okresné¢ho siidu a detailne opisal dovody, pre ktoré

by mal okresny sud jeho navrhu vyhoviet'.

3. Skutocnost’, ze o stazovatel'ovom odvolani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu
2. maja 2017, nebolo do dna podania staznosti Ustavnému sudu krajskym stidom
pravoplatne rozhodnuté podla stazovatela ,,jednoznacne preukazuje zbytocné sudne
prietahy a neefektivne konanie sudu, nasledkom coho k dnesnému dnu uplynula lehota od
podania navrhu zaloby zo dna 30.10.2013 styri roky a viacej ako Styri mesiace a doteraz nie

Jje vec pravoplatne ukoncena .

4. Stazovatel poukédzal na skutocnost, ze 14. jula 2014 podal predsednicke
okresného sudu st’aznost’ na prietahy v konani. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom
stanovisku z 11. augusta 2014 uviedla, Ze staznost’ na prietahy v konani povazuje za
neopodstatnent, pretoze z prehl'adu ukonov vykonanych v namietanom konani okresného

sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci kond plynulo.



5. Stazovatel’ zhodnotil, Ze ,, predmet namietaného konania nie je ani fakticky tak
zlozity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu konania.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach Statu - Okresného sudu v Trnave,
tento bez primeranych doévodov nekond resp. nekona primerane k svojim moznostiam
a naliehavosti veci, ked' kona tak neefektivne kond, ndsledkom coho je sposobované
pretrvavanie protiprdavneho stavu.

Véasné rozhodnutie Okresného sudu v Trnave v predmetnom konani by odstranilo
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzam, ¢o je podla rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci efektivne a bez

‘

zbytocnych sudnych prietahov. “.

6. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Okresny sud v Trnave a nasledne Krajsky sud v Trnave v konani pod
sp. zn.:19C/601/2013-9 porusili zdkladné pravo || ¢ prerokovanie veci
efektivne a bez zbytocnych sidnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. I o iziiva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-
EUR, ktore mu je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit advokdtovi trovy pravneho zastupenia

pred ustavnym sudom. “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. IV. US 92/04,
III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v namietanom konani okresné¢ho stdu, ako aj postupom krajského sudu v namietanom

konani krajského sudu.



12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

14. Lustraciou v registri konani ustavného sudu bolo zistené, ze stazovatel' sa uz
v stvislosti s prietahmi okresného sidu v namietanom konani v minulosti obratil na ustavny
sud s viacerymi ustavnymi staznostami. V konani vedenom pod sp. zn. I. US 78/2015
a sp. zn. 1. US 553/2015 tstavny sid uznesenim odmietol Gistavné st'aznosti stazovatela ako
zjavne neopodstatnené a v konani vedenom pod sp. zn. I. US 515/2016 tstavny sad

odmietol ustavni staznost’ stazovatel’a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

15. Z predlozenej dokumentacie vyplyva, zZe navrh na zacatie konania bol okresnému
sudu doruceny 5. novembra 2013, pricom okresny sud 21. janudra 2014 vyzval stazovatel’a
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel podanim doru¢enym okresnému sudu
26. februara 2014 poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a tiez o nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sid uznesenim z 27. jina 2014 vyzval stazovatela na
odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, ako aj ndvrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia. Okresny sud v stvislosti s navrhom staZovatel’a na oslobodenie od
sudnych poplatkov vyzval stazovatela na preukazanie jeho osobnych a majetkovych
pomerov a zistoval, ¢i stazovatel’ poberd socialne alebo dochodkové davky a v akej vyske.

Stazovatel’ 1. augusta 2014 dorucil doplnenie navrhu na zacatie konania. Okresny sud



uznesenim €. k. 19 C 601/2013-67 z 11. decembra 2014 rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Proti oznacenému uzneseniu okresného siudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad uznesenim ¢&. k. 25 Co 295/2015-74
zo 17. februara 2016 tak, ze uznesenie okresného sudu z 11. decembra 2014 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. StaZzovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu
29. februara 2016 ziadal o rozsirenie okruhu zalovanych v 2. rade o nim uvedené fyzické
osoby. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 601/2013-90 zo 6. jula 2016 stazovatel'ovi
opatovne nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel' dorucil okresnému stdu
29. jula 2016 podanie, v ktorom uviedol, Ze podava ,, I. staznost' 2. odvolanie“, poukézal
na nespravnosti v uzneseni okresn¢ho stidu a Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
v plnom rozsahu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 601/2013-95 z 9. marca 2017 opravil
nespravnosti v uzneseni zo 6. jula 2016 a zarovenl uznesenim €. k. 19 C 601/2013-96
zamietol staznost’ stazovatel'a. Proti uzneseniam okresného siidu z 9. marca 2017 dorucil
stazovatel’ 2. maja 2017 okresnému sudu odvolanie.

Ustavny sad telefonickym dopytom 7. marca 2018 zistil, ze okresny sud predlozil
spisovy materidl krajskému sidu 22. augusta 2017. Konanie je na krajskom sude vedené

pod sp. zn. 25 Co 167/2017.

16. Poukazujic na svoju ustidlent judikatGru ustavny siud konStatuje, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je skuto¢nost’, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu okresny stid nemohol podniknat’ Ziadne kroky na odstranenie stavu pravne;j
neistoty stazovatel'a v napadnutom konani, ked’ze 22. augusta 2017 predlozil stidny spis
krajskému sudu na ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku. Predlozenim spisu

krajskému sadu spolu s opravnym prostriedkom st’azovatel'a okresny sud vykonal vSetky



zékonom predpokladan¢ a dovolen¢ ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela
v konani pred sidom prvého stupna v suvislosti s podaniami stazovatela. Ked’ze spisovy
materidl sa v Case podania Ustavnej staznosti nenachddzal v dispozi¢nej sfére okresného
sudu, okresny sud tak v ¢ase podania ustavnej staznosti nemohol porusovat’ zakladné pravo

stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Nadvdzne na chronologiu procesnych ukonov v namietanom konani okresného
sudu uvedenu v bode 15 tohto uznesenia v suvislosti s pocetnymi podaniami stazovatel’a
dorudenymi okresnému sidu ustavny sid konstatuje, e dizku namietaného konania
okresného stdu ovplyvnili aj stazovatelom podané procesné navrhy. Ustavny sad
zohladnuje, ze stazovatel ako ucastnik konania ma nesporne pravo na procesné ukony,
ktoré urobil, na druhej strane vSak poukazuje na to, ze za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania nemoZno pripisat’ zodpovednost’ na vrub
sudu konajicemu vo veci. Poukazujic na doterajSiu judikataru, ¢as, ktory bol nevyhnutny
na rozhodnutie o procesnych néavrhoch stazovatela, ustavny sid nezapocital do doby

zbytoénych prietahov v konani okresného stidu (m. m. III. US 242/03, TV. US 218/04).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v cCasti namietajicej postup
okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o uGstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

20. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 zakona o istavnom stide konstatuje, Ze
hoci mu stazovatel' prostrednictvom kvalifikovanej pravnej zastupkyne spolu s navrhom
dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené vyluéne na zastupovanie ,,v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky vedenom na zaklade staznosti proti postupu Okresného sudu Trnava
v konani pod cislom 19 C 601/2013“, nie vSak proti postupu krajského sudu v namietanom

konani krajského sudu.



21. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

22. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

23. Vzhl'adom na uvedené¢ skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej postup krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

24. Nad ramec uvedeného dovodu odmietnutia Gstavny sid dodava, ze dizka
namietaného konania krajského sidu od predlozenia sudneho spisu okresného sudu
(22. augusta 2017) do dna podania UuUstavnej staznosti je na hranici Ustavnej
akceptovatelnosti a nesignalizuje namietané porusSenie stazovatelom oznacenych prav.
Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, ze by staznost’ v tejto Casti nebola odmietnuta pre
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti, bola by odmietnutd z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia oznaceného prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 Gstavy).



26. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti postupom okresného
stdu, resp. krajského sudu dochadzalo k zbytoénym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



